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Resumen

Una particularidad del agua es la gran cantidad de externalidades asociadas a su
utilizacion. Ello ha motivado el interés por desarrollar sistemas de manejo integral de
cuencas (MIC), especialmente en los paises de Europa. Sin embargo, su aplicacién en
sistemas en los cuales existen derechos privados de uso del agua y mercados del agua

es muy discutible. Ello se debe, entre otras razones, a que las herramientas de
mercado pueden resolver muchos de los conflictos que surgen del uso del agua. Esto
sugiere para Chile la conveniencia de potenciar el rol de los mercados de aguas en la
resolucion de conflictos. En este articulo se analiza la forma en que las herramientas

de mercado pueden aportar a la provision de aguas en los cauces naturales y a la
resolucion de conflictos originados por la competencia por el agua entre el uso
agricola y la generacion de energfa hidroeléctrica.

! Bl autor agradece el apoyo de la Facultad de Gobierno de la Universidad del Desarrollo y de Colbun
S.A. en el desarrollo de esta investigacion.



Introduccion

Una cantidad importante de externalidades surgen a partir de la extraccion,
almacenamiento, distribucién, uso y eliminaciéon de aguas. Un externalidad consiste
en un efecto, negativo o positivo, sobre un tercero y que no es internalizado por
quien lo genera. Por ejemplo, la contaminacién que generan la agricultura, la industria
y los usos municipales reduce la calidad del agua. En cambio, los embalses al reducir
los riesgos de inundaciones y al incorporar sitios recreativos causan externalidades
positivas.

Asimismo, la extracciéon de agua desde un cauce natural afecta la disponibilidad de
bienes ambientales, de bienes que reportan beneficios visuales y de las actividades de
recreacion. Este ultimo tipo de externalidad ha adquirido especial relevancia como
consecuencia de una creciente demanda por proteger los cauces naturales.

Otra fuente de externalidades se da en aquellos sistemas en que conviven agricultores
y empresas generadoras de energfa hidroeléctrica con embalses de acumulacién. En
este caso, tanto el consumo de agua por parte de los agricultores como también las
decisiones respecto del momento y caudal de agua que entregan los embalses, causan
importantes efectos sobre terceros.

En términos generales, existen dos enfoques para mitigar las externalidades
negativas y potenciar las externalidades positivas asociadas al aprovechamiento de las
aguas. El primero de esos enfoques plantea la conveniencia de un manejo integrado
del recurso hidrico, especialmente a nivel de cuencas: “Manejo Integrado de
Cuencas” (MIC). El segundo enfoque confia en los mercados de aguas para la
solucién de una parte importante de las externalidades y conflictos asociados al uso
del agua.

En la siguiente seccion se realiza una breve descripcion del MIC y se discute su
pertinencia para el sistema Chileno. En la tercera seccion, se analiza la contribucion
de los mercados de aguas en la conservacion de este recurso en sus cauces naturales.
La cuarta seccion abarca los posibles conflictos entre derechos de aprovechamiento
de aguas consuntivos y no consuntivos para el caso de la agricultura y la generacion
de energia hidroeléctrica, y analiza el rol de los mercados en la solucién de esos
conflictos. Termina este trabajo sefalando las principales lecciones del estudio y las
sugerencias de politica que arrancan de esas lecciones.

Manejo integral de cuencas

La presion por desviar agua de sus cauces naturales para el uso agricola, industrial y
urbano se esta enfrentando a un creciente interés por proteger los cauces naturales a
fin de contar con los flujos de aguas necesarios para el habitat acuatico, la
mantencién de los ecosistemas riberefos, la calidad del agua y las actividades
recreativas entre otras. Un flujo de aguas insuficiente interfiere con cualquiera de
esos usos y causa la perdida de especies de peces y de vida silvestre, aumenta la
erosion, sedimentacién, concentracion de contaminantes, y reduce las oportunidades
recreativas en torno a los rios. Sin embargo, en general e independientemente del



sistema de manejo del agua, esa demanda no ha sido atendida por el lado de la oferta,
generando asf un déficit de caudales ecoldgicos.

Ello hace que los encargados del manejo del recurso agua se enfrenten hoy con la
complicada tarea de proteger y restaurar el valor social de los rios, pero respetando
sus actuales usos. Con ese objetivo se han disefiado, a nivel internacional, diversas
medidas de mitigacién del déficit, tales como los caudales minimos, el cierre de
cauces a nuevas apropiaciones, la caducaciéon de derechos de uso de aguas, la
disminucion del flujo maximo de agua que pueden explotar los titulares de derechos,
y el otorgamiento de derechos que permiten dejar el agua en sus cauces naturales. Es
también ese déficit de caudales ecologicos lo que ha renovado el interés por el
Manejo Integrado de Cuencas (MIC). Ello se refleja en numerosos autores, tales
como Solanes y Gonzalez (1999) quienes plantean que: “... el desarrollo del recurso
agua ya no se presta para acciones aisladas. La legislacion en aguas esta moviéndose
rapidamente hacia una planificaciéon integrada del agua que satisfaga objetivos
ambientales, requerimientos econémicos y problemas sociales”. Por su parte
Teodosiu et al. (2003) sefiala que la principal meta del manejo integrado de cuencas
es asegurar el “buen estado ecoldgico” de todos los cuerpos de aguas en una cuenca.

El interés por el MIC se refleja en numerosos acuerdos internacionales y
declaraciones que buscan su implementacién. Estas proposiciones datan al menos de
1996 cuando la Asociacion Internacional de Derecho y la Comision Internacional de
Derecho desarrollaron las Reglas de Helsinki para el uso de los rios internacionales.
Mis tarde, en los afios 80 se celebraron 48 acuerdos de cuencas de tios
internacionales en Europa. En 1992, la Conferencia Internacional en Agua y Medio
Ambiente proclamé lo que se ha denominado los Principios de Dublin e hizo un
llamado al manejo comprensivo de los recursos utilizando la cuenca hidrografica
como el foco de dicha gestion’. Més tarde, en ese mismo afio, los principios de
Dublin y el enfoque de manejo comprensivo de cuencas de rios fueron adoptados
por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre medioambiente y desarrollo. El
2000 la Unién Europea formulé el documento Directiva Marco del Agua (DMA)
que requitié que todos los Estados miembros identificaran cuencas hidrograficas y
asignaran una autoridad competente responsable para al implementaciéon de esas
directrices en cada uno de los distritos. El Foro Mundial del Agua de la Asociacion
Mundial del Agua en el 2000 desarrollé un esquema de acciéon para hacer del MIC
una alta prioridad. Lo mismo hizo la Conferencia de Agua Fresca del 2001 en Bonn.
En el 2002 el objetivo del manejo integrado de cuencas fue ratificado por la
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible.

2 La cuenca hidrografica se define como: “la superficie de terreno cuya escorrentia superficial fluye en
su totalidad a través de una serie de corrientes, rios y, eventualmente, lagos hacia el mar por una tnica
desembocadura, estuario o delta”. (Directiva Marco del Agua formulada por la Unién Europea).



Los varios acuerdos para la implementacion del MIC tienen en comun los siguientes
principios (Teodosiu et al., 2003):

1. El agua es un recurso finito y vulnerable con importantes funciones
ecosistémicas.

2. El desarrollo y manejo del agua debe estar basado en un enfoque
participativo, que incluya a todos los afectados (stakeholders), incluyendo al
gobierno, la sociedad civil y el sector privado, y en el reconocimiento de que
la mujer juega un papel central en la provision, manejo y cuidado del agua.

3. El agua es un bien econémico y su manejo requiere adherencia a que los
usuarios pagan por la agua, los que la contaminan también pagan, y a los
enfoques basados en el mercado (World Water Council 2000).

Un buen resumen del contenido y alcance del MIC lo aporta Huffman (2008) quien
seflala que: “En términos amplios, el (MIC) esta enraizado en dos proposiciones
fundamentales: uno, que la asignaciéon no regulada de laissez faire del agua sufre de
numerosas fallas de mercado y, dos, que la equidad y trasparencia, particularmente
en el contexto de un recurso tan especial como el agua, requiere un enfoque
centralizado y colaborativo™.

Actualmente, la aplicacion del MIC se extiende por varios pafses de la Unidn
Europea y por algunas cuencas en los Estados Unidos y America del Sur. Sin
embargo, la experiencia con este sistema de manejo muestra que el concepto de
gobierno colaborativo basado en acuerdos por una unanimidad y en donde a cada
stakeholder se le garantiza un veto efectivo, rara vez funciona en la practica. Ello se
hace a un mas patente en la medida que la escala geografica y humana de las cuencas
aumenta. Huffman (2008) incluso apunta a que “la exigencia de decisiones basadas
en la mayorfa para asignar el recurso y reasignarlo afectara seriamente los incentivos
para inversiones de largo plazo de desarrollo o proteccion de cuencas...Tal régimen
basado en la mayoria del MIC institucionalizara la tragedia de los comunes”.

Por otra parte, la mayoria de los defensores del MIC anticipan un rol muy
significativo del gobierno en la administracién del recurso. Asi lo sugiere el concepto
de gobierno en los Principios de Dublin y otras declaraciones internacionales, y que
generalmente implica una intervencién gubernamental no al nivel que serfa razonable
ni consistente con el principio de subsidiaridad y la decisiéon de individuos
funcionado en un mercado (Murphy et al., 2004).

La dificultad de compatibilizar la existencia de derechos privados con el principio de
que a cada stakeholder se le garantiza un veto efectivo en las decisiones sobre manejo
del agua, mas el enfoque de manejo centralizado del MIC , explican en parte porqué
en USA- un pais en el cual la institucién fundacional sobre la cual se apoya el manejo
del agua es la existencia de derechos privados- el MIC ha tenido un efecto limitado y
su implementacion se ha traducido en mayor centralizacion (Huffman, 2008).



Dicha experiencia en USA es relevante para el analisis de los posibles efectos de la
aplicacion de un MIC en Chile, ya que este ultimo pafs también se fundamenta en
la existencia de derechos privados para aprovechamiento del agua. Ademas, en Chile
funciona un activo mercado de aguas y de derechos de aguas que podria verse
afectado negativamente por un sistema de MIC. Esto ocurrirfa, por ejemplo, si el
MIC, como consecuencia del derecho a veto de los stakeholders, incrementa las
dificultades para el traslado derechos de aprovechamiento asociado a transferencias
voluntarias de los mismos. Teclaff (19906) sugiere al respecto que son los economistas
que favorecen el mercado por sobre la regulacion los que han contribuido a que la
idea de cuencas hidrograficas decline. Sin embrago, agrega ese autor, “la preferencia
por los mercados no hace irrelevante la distincion entre cuencas y subcuencas para
efectos de determinar restricciones al intercambio de derechos por los efectos a
terceros que se generan por la dependencia en los flujos de aguas. Los proponentes
del mercado se oponen solo si el concepto de cuenca se entiende como gobierno,
planificacién y manejo. No obstante, no hay evidencia que permita concluir que el
MIC sea mejor o peor que el mercado, ni tampoco que ambos sean totalmente
incompatibles”.

No obstante, a la hora de definir politicas de accién es relevante considerar, con el
criterio del rol subsidiario del Estado, aquello que el mercado si es capaz de hacer
para solucionar los actuales conflictos asociados al uso del agua, y que por tanto no
requiere de un sistema de MIC. Siguiendo ese enfoque, es que en las siguientes
secciones se analiza cudl puede ser el aporte de los mercados a la provisién de aguas
para fines recreativos y ambientales, y en la resoluciéon de conflictos en el uso del
agua entre agricultores con derechos consuntivos y las empresas generadoras de
electricidad con derechos no consuntivos.

Rol de los mercados en la provision de aguas para fines ambiéntales y
recreativos

La posibilidad de que privados adquieran derechos de uso de aguas para reintegrarlos
a los cauces naturales es un fenémeno que ha comenzado a verificarse, desde 1987 en
adelante, en algunos de los Estados de la parte Oeste de Estados Unidos. Ello ha
ocurrido en la medida que se han promulgado leyes que reconocen el uso beneficial
de las aguas que se dejan en los cauces naturales. Por ejemplo, en 1989 el Estado de
Montana autoriz6 al Departamento de Pesca, Vida Silvestre y de Parques a arrendar
derechos para mejorar o mantener flujos en cauces naturales en beneficio de la
pesca. Mas tarde, a partir de 1995, ese mismo Estado autorizé la adquisiciéon de
derechos por parte de privados para destinarlos a los cauces naturales. En el Estado
de Washington, se cre6 en 1992 el Fondo de Derechos de Aguas que permite las
transferencias voluntarias de derechos para las necesidades de cauces naturales. En
1992 Idaho autorizé a su sistema de Banco de Aguas a arrendar aguas para uso en
cauces naturales. Otros ejemplos similares se encuentran en Nevada y Nuevo
México.

El impacto de estas transacciones ha sido ampliamente documentado, entre otros,
por Landry (1998) y Scarborough (2010). En términos de magnitudes, entre 1987 y
2007 y para el total de los Estados del Oeste Americano, Scarborough (2010) reporta



que se realizaron mas de 2800 transacciones, por un valor superior a quinientos
millones de ddlares americanos (ddlares del ano 2007), que permitieron el reintegro
de mas de 12 mil millones de m3, en total para ese periodo, a sus caudales naturales.
En algunos casos las adquisiciones de derechos las han realizado los Estados y en
otros organizaciones privadas preocupadas por la conservacion y el medio ambiente.
Las organizaciones privadas han sido también exitosas en obtener donaciones de

aguas.

Una parte importante de la literatura existente reconoce las ventajas del mercado en
la provision de caudales por sobre las politicas de caudales minimos. Primero, los
caudales minimos son generalmente establecidos por la autoridad y estan sujetos a
influencias politicas para intereses particulares. Por ello, nada asegura que los
caudales minimos coincidan con las demandas econémicas o sociales y tampoco
generan incentivos econémicos para mejorar la calidad ambiental (Murphy et al.,
2004). Segundo, los caudales minimos pueden, en el mejor de los casos, proteger
s6lo caudales no apropiados, y no ayudan a mejorar o reponer caudales
sobreexplotados. Finalmente, hay problemas con la proteccién de esos caudales ya
que el Estado no es el beneficiario directo, por lo que sus incentivos para el control
son limitados (Sax et al.,, 2000, Pliz, 2006 y Murphy et al., 2004). Esto ultimo
contrasta con el caso de los privados con derechos de aguas que se dejan en los
cauces naturales y de los cuales ellos se benefician directamente. En esos casos,
cualquier amenaza sobre esos derechos hace que los beneficiarios reaccionen para
proteger sus ganancias.

En Chile, de acuerdo a la reforma del Codigo de aguas en el 2005, es el Estado el que
se encarga en forma exclusiva de la provision de aguas necesarias para fines
ambientales por medio de la norma de caudales minimos. Si un particular decide
dejar en un cauce natural las aguas sobre las que posee derechos de uso, se verfa
gravado por una patente por no uso del agua. Esta vision del Codigo de aguas
respecto del rol del Estado y los particulares se basa en la idea de que las aguas que
se dejan en los cauces naturales por razones ambientales son un bien publico y que
por ende corresponde sélo al Estado el proveerlos. Sin embargo, ese principio de
exclusividad del Estado en la provision de bienes publicos se contradice con la
amplia literatura existente en torno a la provision privada de bienes publicos, y que
tiene su origen en los trabajos de Olson (1965). En efecto, existen varias instancias en
las cuales bienes publicos son ofrecidos voluntariamente por privados (Bergtrom et.
al, 1980). Ese es el caso, ademas del ejemplo obvio de donaciones para caridad, de
los fondos para campanas politicas y los fondos de grupos con intereses especificos.
Chichilinsky y Heal (1994) han extendido esta literatura al problema del
medioambiente global. Por su parte, una serie de estudios basados en experimentos
para determinar las consecuencias del problema del “polizén” en un ambiente
donde un bien puramente publico es ofrecido por oferentes individuales, muestran
que hay casos en que el problema del “polizén” no es gravitante y no impide la
existencia de una oferta privada de bienes publicos ( Kim and Walker, 1984).

Para el caso especifico del agua, la propuesta conceptual de contribuir a la
satisfaccion de parte las demandas ambientales y de aguas en sus cauces naturales, a
través del mercado, no es nueva y ha sido abordada, entre otros, por Murphy et al.



(2004), Anderson y Snyder (1997), Simon (1997), y Burke et al. (2004). Ademas, la
experiencia arriba descrita para algunos Estados Americanos muestra en forma
empirica el interés de los privados por contribuir a la provision de una mayor
cantidad de aguas en sus cauces naturales.

Rol de los mercados en la resolucion de conflictos originados por la
competencia por el agua entre el uso agricola y la generacion de energia
hidroeléctrica

En la medida que el agua se ha ido haciendo mas escasa (Rosegrant y Sombilla, 1997)
se agudizan los conflictos entre sus usos alternativos. Esa es la situacién de algunos
casos en donde el agua es demandada simultaneamente para la agricultura y la
generacion de energia hidroeléctrica. El conflicto entre esos usos alternativos se
origina por la existencia de agricultores aguas arriba con derechos consuntivos y de
hidroeléctricas aguas abajo con derechos no consuntivos, y por tanto las decisiones
de extraccion de agua de los agricultores tienen efectos en la capacidad de
generacion eléctrica. Otra fuente de conflicto tiene su origen en la produccion
conjunta de electricidad e irrigacion, que se caracteriza por la existencia de embalses
que al liberar agua generan electricidad y proveen agua para irrigacién en forma
simultanea. El problema con esto es que el tiempo de uso del agua en uno y otro
sector no siempre coincide puesto que las demandas maximas para riego no
concuerdan con las demandas maximas de electricidad. En efecto, para este caso se
puede decir que hay un segundo periodo en que la demanda por electricidad es
mayor que la demanda del primer periodo y por tanto las generadoras eléctricas
prefieren acumular aguas en el primer periodo para satisfacer la demanda del
segundo periodo. Pero ese modo de operar entra en conflicto con los agricultores
que necesitan mas agua en el primer periodo y menos en el segundo.

La literatura sobre conflictos en el uso de agua para irrigaciéon y generacion de
energfa hidroeléctrica es extensa. Algunos trabajos se orientan a los conflictos a
nivel de una cuenca o rio y otros a nivel de paises que comparten una misma fuente
de agua. Entre los primeros, McCarl y Ross (1985), Houston y Whittlesey (19806),
McCarl y Parandvash (1988), y Hamilton et al. (1989), han estudiado el sistema de
rios de Columbia. El rio Colorado ha sido analizado por Gisser et al. (1979), y los
distritos de riego de California Central por Chatterjee et al. (1998). El estudio de
Owen-Thomsen et al. (1982) para la represa de Aswn en el alto Egipto es una
excepcion de este tipo de estudios fuera de los Estados Unidos. Para el caso en que el
conflicto involucra mas de un pais, Moller (2005) analiza el conflicto en el rio Syr
Darya que es compartido por las republicas de Kirguistan, Uzbekistan y Kazajstan.
Aytemiz (2001) examina el conflicto entre Turquia y Siria en el Fufrates.

En general, esos estudios analizan el impacto en la agricultura de transferir agua hacia
la produccién de energia y concluyen que el valor marginal del agua es mayor en la
generacion eléctrica que en la agricultura, y que por tanto esa reasignacion del agua
tiene el potencial de generar ganancias de bienestar especialmente en los afios en que
los flujos de aguas disponibles son menores. Ello ha motivado una serie de
investigadores en el estudio y propagacion de mecanismos para reasignar el agua



desde la agricultura hacia la generaciéon de energfa hidroeléctrica, especialmente en
los afios mas secos.

Moller (2005), para el caso de conflicto entre mas de un pais, propone una
participacion activa y determinante de bancos Multilaterales de Desarrollo que
permitan el intercambio de aguas entre los paises ya que con ello se puede alcanzar
un 6ptimo de Pareto. Por su parte, Chatterjee et al. (1998) plantean la existencia de
una unica asociacion que administre el agua para producir dos bienes: irrigacion y
energfa eléctrica, y la cual determine la asignacion del agua entre esos dos productos
en cada temporada. Houston y Whittlesey (1986) analizan el caso del sistema de rios
de Columbia, USA, y proponen que se permita la venta de agua desde la agricultura
hacia el sector hidroeléctrico y muestran que el efecto esperado de aquello es una
mejora en el bienestar tanto de los agricultores como de los consumidores de
energfa eléctrica. Tilmant et al. (2009) destacan la conveniencia de contar con un
sistema dinamico que permita el traspaso de aguas desde la agricultura hacia la
generacion de energia hidroeléctrica y presentan una metodologia para determinar las
compensaciones financieras para los agricultores. Simulaciones de ese enfoque
dinamico, realizadas por estos autores para el caso de una serie de embalses
multipropésito en la cuenca del rio Eufrates, arroja un incremento de 6% en los
beneficios econémicos anuales respeto de una situaciéon estatica en que no hay
traspaso de aguas entre sectores.

Hamilton et al. (1989) examinan los escenarios en los cuales los flujos para irrigacion
pueden ser interrumpidos durante afios con bajos flujos de aguas, para asi mantener
la disponibilidad de aguas para las hidroeléctricas en la cuenca del rio Snake de Idaho.
Ellos concluyen que las pérdidas para los agricultores de restringir sus usos del agua
es 10 veces menor que las ganancias de la las empresas generadoras de energia
hidroeléctrica, lo que permite la existencia de un mercado del agua que reasigne el
agua entre agricultura y generaciéon eléctrica. En su modelo, los agricultores pueden
usar el agua en la mayoria de los afos, pero en anos secos deben interrumpir parte de
su consumo de agua para mantener los flujos de aguas disponibles para la generacién
y oferta de energia hidroeléctrica. De acuerdo con estos autores, los agricultores
pueden generar una oferta de aguas por medio de la reduccion en sus consumos de
agua, ya sea modificando sus porfolios de cultivos, ajustando la cantidad de aguas que
aplican a sus cultivos, incrementando la eficiencia de riego o dejando tierras sin uso.
Respecto del tipo de contratos de interrupcion de uso de las aguas, Hamilton et al.
(1989) plantean que esos debieran ser de largo plazo, talvez 25 afios, para producir
los mayores beneficios. Ademas, como son contratos que toman la forma de
opciones de compra, deben explicitar las condiciones aceptadas que gatillan la
interrupcion del uso del agua por parte del los agricultores. Esas condiciones pueden
ser la acumulacién de nieve o la informaciéon de disponibilidad de agua en los
embalses. Respecto a los métodos de compensacion para los agricultores cuando
interrumpen el uso del agua, estos deben ser atractivos y para ello deben permitir no
s6lo un incremento en sus ingresos esperados sino que también una reduccion en la
volatilidad de sus ingresos. En esa linea pareciera que una combinacioén de pago fijo
al momento de firmar el contrato con pagos anuales conduce a una solucién de
optimo



En el caso de Chile la norma legal establece que el ejercicio de los derechos de
aprovechamiento no consuntivos no debe perjudicar los derechos consuntivos de
terceros constituidos sobre las mismas aguas, en cuanto a su cantidad, calidad,
substancia, oportunidad de uso y demas particularidades (Articulo 14 del Codigo de
aguas de Chile). Ademas, el articulo 15 del Coédigo de Aguas establece que “El
dominio del derecho de aprovechamiento no consuntivo no implica, salvo
convenciéon expresa entre las partes, restriccion a la libre disposicion de los derechos
consuntivos”

En la medida que los costos de transaccion no imposibiliten la existencia de un
activo mercado de aguas, las mencionadas normas legales no limitan una asignacién
eficiente del agua entre la agricultura y la generacion de energfa hidroeléctrica. Si por
el contario, no se dan las condiciones para que se transe el agua entre esos dos
sectores, entonces esas normas legales establecen un sistema estatico de distribucion
de aguas que puede generar importantes costos de eficiencia en el uso del agua.

Un caso de solucion de conflictos a través del mercado: Generacion
hidroeléctrica y uso agricola del agua en la cuenca del Rio Maule.

A fin de ilustrar el aporte del mecanismo de mercado en la resolucion de conflictos,
se muestra a continuacion el caso de la cuenca del Maule en que agricultores
conviven con un complejo de generacion de energia hidroeléctrica.

La cuenca del Maule esta ubicada en la VII Region y posee una superficie de 20295
km?2, siendo la cuarta en extension del pafs, y se extiende desde la latitud 35°05” por
el norte hasta la latitud 36°30” por el sur. Existen en esta cuenca varios embalses
artificiales y lagunas, centrales de generaciéon hidroeléctricas y sistemas de canales
para uso de generacion de energfa eléctrica y para riego.

Uno de los sistemas de generacion corresponde al complejo hidroeléctrico que
conforma el embalse Colbun y el embalse Machicura que capta sus aguas desde el rio
Maule. Este complejo pertenece a Colbun S.A, una empresa de generacion eléctrica
de capitales chilenos, que se cre6 como empresa publica en 1986 y que se privatizéd
en 1997. Colbin S.A. tiene una capacidad instalada de 1.268 MW de origen
hidraulico y 1.347 MW de fuente térmica, y opera en el Sistema Interconectado
Central (SIC), donde representa cerca del 25% del mercado, siendo la segunda
empresa mas grande del pais.

Para captar sus aguas, este complejo Hidroeléctrico posee un derecho de
aprovechamiento no consuntivo de aguas superficiales, de ejercicio permanente y
continuo en el rio Maule, por un caudal promedio de 190 m3/seg y caudal méaximo
de 230 m3/seg, otorgado por la Direccion General de Aguas por la Resolucion 105
del 19 de abril de 1983. De acuerdo con esa resolucion las aguas que capta el
complejo las debe restituir 20 kms aguas abajo del punto de captacion a través de un
sistema de canales de restitucion.



El siguiente esquema ilustra el complejo Hidroeléctrico
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Los mayores ingresos de aguas en esta cuenca se producen con lluvias de invierno y
en los meses de deshielo de octubre a diciembre principalmente. Por otra parte, los
principales requerimientos de riego de los agricultores se presentan en el periodo de

septiembre a marzo.

Cada vez el recurso hidrico resulta ser mas escaso, ya sea porque las condiciones
hidrolégicas han venido cambiando y presentandose periodos secos o bien por una
mayor demanda por su uso tanto para electricidad como para agricultura.



Este escenario ha impulsado a Colbun a la bisqueda de mecanismos para hacer un
uso mas eficiente del recurso agua en la cuenca del rio Maule. De esta forma se ha
podido constatar que algunas asociaciones de regantes estan dispuestas a ahorrar
agua por medio de un uso mas eficiente de ella, a cambio de una contribucion
economica, de modo de destinar esos ahorros de aguas a generacion hidroeléctrica en
el sistema de generacion que esta aguas abajo del embalse Colbun.

En efecto, desde hace varios afios, primero de manera informal y luego a través de
acuerdos de corto plazo y mediano plazo, la administraciéon del complejo
hidroeléctrico ha logrado acuerdos con los agricultores ubicados bajo embalses, a
través de algunas asociaciones de canalistas. Los esquemas estructurados no se basan
en la compraventa de derechos sino en el uso temporal de ahorros de los regantes
sobre la base de mantener sus derechos. Para poder ofrecer el agua, los agricultores
ahorran agua y renuncian a recibir esa cantidad ahorrada en beneficio de las aguas
del embalse Colbun, para que sean utilizadas en la generaciéon de energfa, las que sin
perjuicio de lo cual —luego de ser utilizadas- son restituidas al cauce para el consumo
de los agricultores ubicados aguas bajo, aunque en tiempo distinto del habitual.

Los esquemas de acuerdos que se han establecido se iniciaron con la realizaciéon de
mejoras en obras civiles para luego tratarse de compensaciones econdmicas,
estableciendo un cierto precio por volumen (m3) ahorrado. También se han incluido
pagos fijos por metas de volumenes de aguas ahorrados en cada temporada de riego.
Los acuerdos también contemplan un precio nulo en los periodos de tiempo en que
pot sobreoferta el agua es vertida desde el embalse Colbun.

Estos acuerdos han permitido aumentar la cantidad de agua embalsada en periodos
hidrolégicos secos en donde el riesgo de vertimiento de esas aguas es bajo, lo que
contribuye a disponer de energfa en el SIC, particularmente con el complejo
hidroeléctrico aguas debajo de Embalse Colbtun, minimizando los costos de
operacion del sistema al reducir de esta manera la generacion termoeléctrica en base a
combustibles fosiles.

Por su parte, la compensaciéon econdémica que reciben los agricultores por los
ahorros de aguas que trasfieren, les ayuda a mejorar su nivel promedio de ingreso y a
reducir la variabilidad del mismo. Asimismo, estos acuerdos han incentivado a
algunas asociaciones de regantes a implementar proyectos de riego mas eficientes, de
modo de disponer de mas agua para riego y para transferir al complejo hidroeléctrico.
Colbtn apoya este tipo de emprendimiento con el fin de alcanzar la eficiencia en el
uso del recurso hidrico.

Lecciones de politica

Se puede apreciar que si bien el Manejo Integrado de Cuencas (MIC) ha ido
tomando cada vez mayor importancia en los foros internacionales, la experiencia en
su aplicacién no es del todo satisfactoria, en especial en aquellos paises como USA
que fundamentan su sistema de manejo del recurso hidrico en el otorgamiento de
derechos de aprovechamiento privados. En el caso de Chile, el Cédigo de Aguas
traspasa la administracién del recurso agua a los privados por medio de derechos de



aprovechamiento, y se apoya en los mecanismos de mercado para la reasignacion
dinamica del agua entre sus usos de mayor valor econémico.

En la literatura sobre mercados de aguas se seflala que el mercado no sélo permite
una asignacion eficiente del agua sino que también contribuye eficazmente al medio
ambiente y a la resolucién de conflictos. En este sentido, Colby (1998) sefiala que
“las negociaciones de mercado entre partes interesadas estin mostrando ser un
mecanismo efectivo de resolucién de conflictos, reasighando agua para satisfacer
preocupaciones ambientales y pavimentando el camino para enfoques mas
cooperativos...” Asimismo, este autor  sefiala que en algunos casos esas
negociaciones ofrecen una alternativa de resoluciéon de conflictos menos costosa y
menos incierta que los procesos de litigacion sobre el agua.

Aquello es muy relevante para el caso chileno que se caracteriza por una legislacion
pro mercado de aguas  y una amplia experiencia en mercados activos para ese
recurso (Cristi y Poblete, 2010). Por ende, como consecuencia de politica para Chile,
conviene que el Estado asuma un rol subsidiario, de modo que aquello que el
mercado si es capaz de hacer para solucionar los actuales conflictos asociados al uso
del agua no debe interferirse por medio de un sistema de MIC. Con ello no se quiere
excluir del todo al MIC, sino que es mas bien un tema de prioridades y de asegurar
que el concepto de manejo de cuenca no conlleve a un gobierno, planificacién y
manejo del recurso que haga inoperante al mercado del agua.

Una aplicacion practica de esos conceptos se haya en la satisfaccion, por parte del
mercado, de la creciente demanda por agua en sus cauces naturales para mejorar su
calidad o por razones recreativas, entre otras. Sin embargo, para que en Chile el
mercado pueda contribuir a satisfacer esa demanda es necesario dar cabida al interés
privado en la conservacion de aguas en sus cauces naturales. Ello requiere que el
Estado y la Sociedad reconozcan que la utilizaciéon de derechos de aprovechamiento
para dejar las aguas en sus cauces naturales es un uso beneficioso. Un contra ejemplo
de aquello es el caso de Bioparque Austral, un espacio natural ubicado a 21
kilémetros de Puerto Montt, con 100 hectareas de bosque de especies nativas y que
lo cruza en su parte baja el rfo Quillape. En el afio 1998, y con el proposito de
conservar las aguas de ese rfo en su cauce natural, el propietario de Bioparque Austral
obtuvo un derecho de aprovechamiento por 69 litros por segundo. Sin embargo,
con la aprobacion de la patente por el no uso de los derechos de aguas en la reforma
del Cédigo de Aguas el 2005, esos derechos se vieron afectos al pago de patente
puesto que el conservar las aguas en su cauce natural se considera un no “uso” del
agua. A raiz de esta situacion, el propietario de Bioparque Austral tuvo que renunciar
a parte de sus derechos de aprovechamiento hasta quedar con un derecho por 50
litros por segundo, ya que ese volumen medido por unidad de tiempo es la maxima
cantidad exenta de pago de patente.

También parece oportuno diseflar estimulos tributarios que incentiven a los privados
a donar al Estado parte de los derechos que poseen, con el proposito especifico de
que el Estado deje las aguas, sobre las cuales recaen esos derechos, en los cuases
naturales.



Otra aplicacién de los mecanismos de mercado en la resolucion de conflictos es el
caso de los problemas que pueden existir entre el uso del agua para irrigaciéon y para
generacion hidroeléctrica. Este es el caso del Maule en que las demandas de agua en
usos alternativos se resuelven por medio de negociaciones voluntarias entre
agricultores y la generadora eléctrica Colbun S.A., permitiendo que en periodos de
escasez el agua sea empleada en su uso mas rentable como es la generacion de
electricidad. En este sentido, una buena politica consistirfa en capacitar a los
afectados para que conozcan y utilicen las herramientas de mercado a fin de que lo
casos como el del Maule se multipliquen. Con una adecuada capacitacioén se podria
incluso generar un mercado de “opciones de compra” de aguas en donde las
hidroeléctricas estarfan interesadas en adquirirlas para ejercerlas en perfodos de
sequia. Por su parte, los vendedores de esas opciones serfan los agricultores. Con
ello se reducirfa la incertidumbre en la disponibilidad de aguas para la generacion
eléctrica, se proveerfa a los agricultores con un ingreso estable que contribuirfa a
reducir la variabilidad de sus ingresos totales, y permitiria reasignar el agua a su uso
de mayor valor econémico.
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