OPINION

REFLEXIONESSOBRE EL SSSTEMA BINOMINAL*

Eugenio Guzman A.

El autor se propone en estas paginas un objetivo doble. Por un lado,
exponer en qué consste la légica central del sistema binominal; por
otro lado, hacer un comentario critico delos andliss y propuestas de
sistemas e ectorales contenidos en los trabaj os de José Maria Fuentes y
Peter Siavelis, presentados en € seminario "Sistemas eectoraes alter-
nativos' que organizarad Centro de Estudios Pdblicos en noviembre
de 1992.

Dos son las hipdtesis que s plantean en este comentario. En primer
lugar, qued sistemabinominal, adiferenciadelos 9stemas proporcio-
nales, incentivalanegociacion, penalizando fuertemente alos partidos
politicos que no morigeran sus posturas ideoldgicasy sus intereses de
cuotasdepoder. En segundo lugar, quelaférmulabinominal introduce
un elemento moderador en las plataformas politicas, pues, siendo dos
los escafios que se disputan en cada digtrito, los blogues tienden a
adoptar posiciones mesuradas, las que concentran a la vez la mayor
cantidad devotantes.
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1. Consideraciones generales sobre d " mercado politico"

Una de las caracteridticas esencides dd "mercado palitico” es
que lamayoria de los bienes que en d s asignan a través de los procesos de
decision colectiva son de caréeter publico. Estos bienes, por definicion, com-
portan caracteristicas que incentivan € free-ridering (no exclusividad,
indivisibilidad y no-rivalidad en € consumo). En este contexto, los partidos
politicos desempefian un papel fundamental, puesto que son elos los que
generan acuerdos conducentes alaprovision de dichos bienes. En @ "mercado
politico", dificilmente se puede afirmar que unareglade decision es Gptimaen
relacion a otra, por lo que en una democracia representativa es altamente
probable que cualquier determinacion colectiva genere codtos en la toma de
decision y externalidades para los individuos representados.

En este Ultimo sentido, podriamos decir que lamayoria de las veceslos
resultados del juego democrético son, parad conjunto de individuos, second
best 0 sub-Gptimos paretianos.

Ademés de |o anterior, d mercado politico presenta otras caracteristi-
cas peculiares que aafien a las restricciones o limitaciones de riesgos. Entre
dlas s pueden mencionar las siguientes.

a todos tienen derecho a participar (es decir, nadie puede ser excluido);

b) la obtencién de informacidn acerca de las caracterigticas de los candi-
datos y programas tiene un costo elevado;

C) no existen incentivos ala busqueda de informacion, pues los temas de
los programas politicos no afectan atodas las personas por igud;

d) las personas no participan en 1os procesos electorales en proporcion a
su intensidad de preferencias y conocimiento de temas, y

e laindiferenciapolftica no es pendizada?

El mercado palitico, en particular € juego legidativo, puede ser defini-
do como un super-juego dilemadd prisionero,? cuya caracteristica central es

! Véase J. M. Buchanan y G. Tullock, The Calculus of Concent (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1962).

2 G. J. Stigler, "The Theory of Economic Regulation”, en Political Economy,
editado por G. J. Stigler (Chicago University Press, 1988).

% A esterespecto, véanse, entre otros: P. Ordeshook, Game Theory and Palitical
Theory (Cambridge University Press, 1986); M. Taylor, The Possibility of Cooperation
(Cambridge University Press, 1987); J. Elster, "Rationality, Morality and Collective
Action", en Ethics, 96, 1985.
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la falta de confianza entre los participantes. Como dilema del prisionero, €

problema de fondo es @ grado de incertidumbre respecto de la edtrategia o
curso de accidn que seguird cada uno de los jugadores. Aun cuando exista
plena informacién e incluso poshilidad de negociacion, la confianza es €

aspecto central que explica € hecho de que no prime entre los actores la
tendenciaala cooperacion.

Las anteriores cong deraciones nos permiten concluir, intuitivamented
menos, que d sistemadectord juega un rol fundamental en la generacién de
incentivos para la cooperacion. O, dicho de otra forma, para inducir a los
agentes en competencia a cooperar entre s, penaizando a aguellos sectores
incapaces de llegar a acuerdos que reflgjen efectivamente las preferencias
globalesde dectorado. Todo esto, por cierto, en un contexto altamente com-
plejo, dada la escasez de informacién y lainestabilidad del proceso de provi-
s6n de bienes pablicos*

Este es € contexto, por condguiente, en € que deberiamos centrar €
andisis sobrelas ventgjas y desventgjas de un sstemadectord.

El presente trabgjo pretende abordar agunos de los problemas de ma-
yor relevancia para la evauacion de las ventgjas dd sgtema hinominal en
relacién alos sstemas proporcionaes y, en particular, respecto de los andisis
y propuestas contenidos en los trabajos de Peter Savelisy José M. Fuentes.®

2. El principio proporcional y & principio mayoritario:
¢Cuestion de valores?

La discusion sobre los sistemas eectordes sude ser abordada de tdl
formaque las connotaciones va ricas priman, en genera, por sobre los aspec-
tos técnicos. Ad, por gjemplo, se sefida que los sistemas proporcionaes por
definicion son justos (0 més justos) que los de mayorias, por cuanto en los
primeros s hace redidad d principio democrético de "un hombre un voto'.
Sin embargo, dlo etamuy lejos de laredlidad.

En primer lugar, porque € principio de "un hombre un voto" eta
siempre presente, cualquiera sea € sistema. Los sstemas electordes tienen

4 J M. Guttman, "Can Political Entrepreneurs Solve the Free-Rider Problem?”,
en Journal of Economics Behavior and Organization, 3, 1982, pp. 357-366.

5 Peter Siavelis, "Nuevos argumentos y vigjos supuestos: Simulaciones de
sistemas dectoraes dternativos para las eecciones parlamentarias chilenas'; José
Maria Fuentes, "La dternativa proporciond con barreras de entrada: Un sstema
adecuado para Chile", véanse ambos trabajos en estaedicion.
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sentido sdlo 9 hay dectores que tienen @ mismo derecho a expresar sus
preferencias.

Segundo, porque los sistemas electoraes son mecanismos de acuerdos
para determinar cdmo y quiénes configuraran las fuerzas paliticas.

Tercero, ladiscusion sobre los Ssemas dectordes es de cardeter téeni-
00, es decir, 0bre cudes son las formas més adecuadas para lograr Gptimos de
eficienciagubernativay estabilidad politica

En edte sentido, debemos distinguir entre dos principios que se conju-
gan d momento de evauar un sstema dectord. Estos son d "principio de
decision” y d de "representacion”.® El primero hace referenciad mecanismo
por € cual s decide quién ocuparaun cargo. Adl, en unaeleccién presidencid,
el mecanismo para decidk quién ocuparad sillon presidencia es d criterio de
mayoria. De igual modo, la composicién de un Ejecutivo colegiado puede
determinarse de acuerdo a los votos obtenidos por cada candidato, lo cud
significa decidir de acuerdo a un criterio de proporcionalidad.

Por otra parte, @ principio de representacion hace referenciaalaforma
en que van a estar representadas las digtintas fuerzas politicas. Dicho de otra
manera, en qué proporcion relativa van aparticipar las fuerzas respecto de los
votos obtenidos, entrelos gruposque disputan € poder. En este caso encontra-
mos las situaciones extremas de mayoria pura (§stemas uninominales) y pro-
porcionalidad pura.

De lo anterior, por tanto, debe quedar claro que cuan proporciona o
mayoritario sea un sstema es dgo que excapa a la discuson sobre cuén
democrético eso noun ssema.

El caracter democrético debe buscarse en las garantias y derechos que
provee d sistema politico y no en @ procedimiento de decision y representa-
cién. El adjetivo de democréico s atribuye a un Ssema cuando se verifican
dimensiones tales como:

a Universalidad del voto. Todos los ciudadanos son electores y eegibles
con independenciade sexo, raza, lengua o ingreso.

b) Igualdad del voto. No es admisible diferenciar la importancia dd voto
en funcién de criterios tales como propiedad, ingreso, pago de impues-
tos, etc. Cadadector tiene d mismo nimero de votos.

0 Voto secreto. Este permite salvaguardar la libertad de conciencia y
neutralizar € efecto de presionesiilicitas.

6 D. Nohlen, Sistemas electorales del mundo (Madrid: Centro de Edudios
Condtitucionales, 1981), pp. 94-106.
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d)  Libertad de votar. Las personas pueden gercer su derecho a votar, de
manera voluntariay no compulsiva.”

3. Incentivosy efectos sobre el sstema palitico

Aclarados los puntos anteriores, podemos entrar de lleno aun andisis
de los principaes rasgos e incentivos que genera e sstema binomind y las
principaes criticas que sele hacen en rlacidn alos Sgtemas proporciondes.

3.1 Convergencia haciaposciones moderadas

Uno delosrasgos caracterigticos dd sstemabinominal es que hace que
los bloques en disputa s orienten hacia posiciones medianas del e ectorado.
Es decir, cada bloque se mueve hacia su oponente ideol6gico, de manera que
los blogques en disputa tienden a converger. Td convergencia & debe a que
cada partido sabe que las posiciones extremas de U propio espectro, por
definicion, o prefieren a su oponente, ya que estan més proximas a dlos que
del partido opositor.®

Los votantes mas radicaes u ortodoxos se ven forzados a votar por €
partido o bloque més cercano a su posicion, no importa cuanto se agen las
politicas propuestas por éste de su ided de gobierno. Es raciond, por defini-
cion, preferir "menos de un mal que més'. Abstenerse, en este contexto, es
aumentar las probabilidades de que € evento més "mda” ocurra. Esto s
apreciamejor end GréficoN® 1 que mostramos acontinuacion.

El modelo supone que la distribucion de preferencias del eectorado
describe la forma de una curva normal y, por tanto, € porcentaje mayoritario
del dectorado tiende aconcentrarse en tomo alamediana de la distribucion.

Sin embargo, en ocasones, la abstencidn por parte de sectores més
radicaes puede congtituir una estrategia para hacer que d partido mas preferi-
do s mueva hacia posturas més extremas® Egto tiene lugar sdlo cuando la

" |bidem, pp. 56-78.

8 En este regpecto nuestra linea argumental sigue la trazada por A. Downs en
An Economic Theory of Democracy (Harper and Row, 1957).

® Laprotesta 0 "voz', en la nomenclatura de A. O. Hirschman, podriamos
decir que es otra alternativa para dichos sectores cuando los costos de "movilizacion”
de unaposicion actraen los procesos de negociacion interpartido aumentan conside-
rablemente. Véase A. O. Hirschman, Exist, Voice and Loyalty (Harvard University
Press, 1970).
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GRAFICON® 1 MODELO DOWNSIANO
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informacion sobre € mapa politico es escasa, y por tanto no pueden evaluarse
los cogtos que significatomar una decision como ésta

La edtrategia mas adecuada que tienen los partidos para ganar mayor
respaldo es orientarse hacia posturas del otro extremo y obtener més votantes
fuerade supodicion deorigen (A 0 B end Gréfico N° 1). Es decir, entred y su
oponente. En la medida en que ambos partidos aplican dicha estrategiaen un
esfuerzo por atraer a los votantes moderados —aquellos cuyas posiciones &
ubican entre ambos partidos—, sus posturas paliticas s vuelven més y mas
mesuradasy menosradicaes.

La ventgja de orientarse hacia posiciones més moderadas (representa:
das por d punto medio de ladistribucion [mediana] de posiciones ideol dgicas)
radica en que, dada la forma de la distribucion, cada vez que un partido s
mueve haciad centro (medianaen este caso), dentro del g e izquierda-derecha,
logra captar una mayor proporcion de votantes.

3.2 Negociacion versus confrontacion

El dstema binominal hace que los partidos tiendan a agruparse en
grandes bloques, independientemente que estemos 0 No en presencia de un
sstemamultipartidista. Dado que son dos los escafios en disputa (por distrito),
los partidos que insisten en posiciones extremas tienden a quedar fuera. Y asl
lo muestra la experiencia chilena en relacion a partidos més radicales como es
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el casn de Avanzada Naciona, d PC y € MIR palitico, que no consiguen
obtener laadhesion de porcentgjes relevantes del eectorado naciond.

Dado que en un sistema binominal s privilegian las grandes mayorias,
los partidos tenderén rapidamente aunirsey fusionarse en dianzas para conse-
guir umbrales de votacion mayores de los que individualmente captarian. Ello
llevaalos partidos a emprender negociaciones que pasan por la moderacion de
|as posiciones.

En exe sentido, las fusiones aque "empuja’ € Sstema generan resulta:
dos agregados que son més qued gporte individual de cada partido. Esto, por
cuanto las fusiones dteran las cifras repartidoras y por tanto las posibilidedes
de que un bloque obtenga un escafio.

En contraste, cuando los partidos de un mismo sector participan indivi-
dualmente en un sstema proporciona |os resultados desfavorecen claramente
a sector.

En egte Ultimo respecto existen dos gemplos en nuestro pais. Primero,
en 1965, cuando en 7 delas 28 circunscripciones dectordeslasumade los tres
principales partidos de derecha (Partido Conservador, Partido Accion Nacio-
na y e Partido Liberd) le hubiese permitido a sector, de haber ido unido,
obtener un diputado més. Lo mismo pudo verificarse para los sectores de
izquierda.™®

Un segundo gemplo consiste en smular, con los resultados de la
eleccion parlamentaria de 1989 y la municipal de 1992, qué sucederia con los
partidos de |a centro-derecha de ir juntos o separados bajo ambas modaidades
(binominal y proporcional), suponiendo que la Concertacion participa en blo-
que, y modificando la variable composicion de distrital para cada sistema.™

Como < observaen d Cuadro N° 1, d hecho de que los partidos s
presenten separadamente s traduce en pérdidas cong derables de escafios para
cada sector, particularmente en @ caso del sistemabinomind, € cua pendiza
la participacion en forma individual.

En generd, frente d riesgo que implica perder representacion parla
mentaria bgjo un sistema binominal, los partidos dentro de cada pacto deben
negociar Ssteméticamente.

O Instituto Libertad y Desarrollo, serie Opinién sector politico-institucional:
Sistemas electorales comparadosy realidad, octubre 1991, Santiago de Chile.

" Como se veramés adelante, la conformacion de los distritos es una variable
muy importante d evaluar & proyecto de gobierno. Los efectos de la configuracion de
los distritos no son aestorios ni neutros paralas listas en competencia



310 ESTUDIOS PUBLICOS

CUADRON 1 RESULTADOS ELECTORALES SEGUN PROYECTO DE GOBIERNO
Y SISTEMA BINOMINAL PARA LA CENTRO-DERECHA (RN + UDI)

(%Escafios)
Fonnula proporciona™ Férmulabinomina
1992 1989 1992 1989
Separados 25,00 335 25 2834
Enblogue 31,10 A7 325 3917

* Proyecto del Gobierno presentado ala Camarade Diputados.

Como consecuencia de este proceso permanente de fusién y negocia-
cion losgustos y preferencias de los votantes llegan a e relativamente homo-
géneosen d largo plazo. El efecto opuesto sucede en un Sstemade representa
cion proporciond.

Bajo un sstema de representacion proporciond, € partido que gana un
pequefio porcentaje puede abrirse espacio en € Gobierno, dado que la forma
frecuente de funcionamiento son las codiciones.

En un sistema de representacion proporciona (véase Gréfico N° 2) no
S genera incentivo alguno para que un partido se mueva en direccién a otro.
El partido B no ganamés votos acercdndoseaC 0 A

GRAFICO N° 2 MODELO PROPORCIONAL
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2 Desde d punto de vista de un modelo espacia, la asignacion de dos
més escarios no of rece suficientes incentivos paraorientarse hacia d punto medio dela
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Lo anterior es congstente con laidea de convergencia ya desarrollada
Esdecir, en un sistemade representacion proporciona esmas probable quelos
votantes s orienten por consideraciones ideol dgicas o doctrinarias que en uno
de tipo binomind. En promedio, en este Ultimo Sstemalos votantes sopesardn
consderaciones més hien técnicas o de capacidad de los patidos para dar
s0lucion a sus problemas. Ello es resultado del proceso de convergencia de
partidos queincentivad ssema.

Los sgtemas proporcionaes proveen una gama mas amplia de opcio-
nes ideoldgicas. La estrategia empleada en estos Sstemas es la de profundizar
y mantener las diferencias. Sin embargo, paraddjicamente, los gobiernos resul-
tantes son menos cohesionados y edtables, a diferencia de los Sstemas de
tendenciamayoritaria.

3.3 Fraccionamiento de partidos

Los sstemas de tendencia proporciond facilitan d fraccionamiento
puesto que contienen incentivos para que los partidos mantengan sus posturas,
e incluso las profundicen, debido a que es d propio Sstema @ que provee
garantias de representacion de acuerdo a umbrales o mérgenes inferiores de
seguridad.

Las experiencias de nuestro pais y Américal atina en este repecto son
elocuentes.

El sstema gerce una suerte de fuerza centrifuga, es decir, una tenden-
ciaa profundizar diferencias para ganar espacio electora. La pendizacion por
disentir o por no negociar es muy bgja

Por d contrario, los Sstemas de tendencia mayoritaria, entre dlos €
sistema binominal, obligan a los actores paliticos a negociar y, por tanto, a
fusonarse. Un claro giemplo de lo, en oposicion d fraccionamiento partida
rio dd pasado (véase Cuadro N° 2), han sdo las fusiones habidas en torno d
socidigmo durante d Gltimo afio en Chile, e indluso los intentos de acerca
miento partidario delaUCC alos distintos blogues mayoritarios en disputa.

distribucion (d punto que divide en dos mitades @ conjunto de las preferencias); la
estrategia mas adecuada es entonces orientarse hacia las modas que presenta la distri-
bucién, que podrian coincidir con los puntos medios (medianas) de las subdistriburiones.

Sinembargo, en presenciadeun s stemamulltipartidi stay cuando solamente
0N dos los escafios en disputa (binomind), @ movimiento hacia la mediana sigue
sendo la estrategia més adecuada. Esto se explica por los mérgenes de seguridad: de
BB Y end sstemabinomina y 25 % en d caso de un Sstemade tres escafios por
distrito. En efecto, los mérgenes disminuyen a medida que aumenta é nimero de
escafios por distrito.
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CUADRO N° 2 FRACCIONAMIENTO DE PARTIDOS

Antes de 1973
PDC > IC (1971)
> MAPU (1969) > MAPU Obrero-Campesino
(1973)
PR > DR (1969) (3.88%)*
> PIR (1971) (1,82%)
PS > USOPO (1967) (0,27%)
PADENA (3,2%) > PSD (1966)
Después de 1939
PS Arrate >
PS Nufiez >
PS Histérico > Partido Socidista
MAPU >
IC >
USOPO > PR
PR >
Errazurismo disperso >
P. Sur > ucc
Alianza Libera >
PPD >
PADENA > PPD
PL >

* Porcentgje de votos

El fraccionamiento de partidos s traduce, ademés, en inestabilidad.
Aun cuando no hay suficiente evidencia en este sentido, cabe sefidar que, en
promedio, las codiciones de partidos gobernantes en Europa han estado en
poder 1,8 afio, variando laestructura de partidos de 6 a41.

34 Digperson de votos

Aunqgue no e puede afirmar en forma categdrica que un sstema genere
més pérdidas de votos que otro, las pérdidas tienden a s mas dtas en d
sistemaproporciona, debido a que &teincentivala fragmentacién.

A diferencia dd sistema binominal, los sstemas proporcionales esti-
mulan € fraccionamiento d interior de sectores que comparten proyectos y
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programas bésicos, yaque es perfectamente posible que un partido, por s solo,
acance lacifrarepartidora en algunos o varios ditritos.

Td como lo sefidamos antes, en d caso de nuestro pais elo se verificod
tanto en la centro-derecha (Partido Conservador, Partido Libera y Partido
Accién Nacional) en laselecciones de 1965 , como en |os sectores de izquierda
(PS-USOPO) en 1969

La tendencia a la pérdida de votos puede obsarvarse también en la
posihilidad de que las primeras mayorias eectas no consigan escafio aguno.
Aunqgue este es un caso poco coman, bajo un Sstema proporciond es més
probable que elo ocurra debido a que € sstema privilegia los votos de lista
(elecciones de 1965 como 1969). Dicha situacion es menos probable bgjo un
mecanismo binominal, pues existe coincidenciaentre lista més votaday candi-
dato de primeramayoria. Finamente, otro tipo de distorsiones serelacionacon
d efecto "chorrea" que genera un candidato o partido (laDC en las decciones
municipales) en unalista, 1o cua permite que seen dectos candidatos con baja
votacion.

LaDC le gportd d pacto, en las decciones municipales de 1992, més
del 55% de los votos, 1o que en muchos casos s tradujo en que candidatos de
lista de otros partidos con baja votacion obtuvieran representacion municipal.
Por jemplo, en lacomunade Pica, lalista de la Concertacion obtuvo 48,21%,
de los cudes laDC gport6 € 30,2% (0 sea e 61% de la lista) y obtuvo 2
concegdes, d PR, con d 11%, obtuvo un concgd, y RN, con d 17,2%,
también obtuvo un concgd. Asi también, por gemplo, en la comuna de
Quinta Norma la DC aporté € 62% de los votos a la lista obteniendo 3
concgaes; sin embargo, € PR, con un 1,5%, de los votos, habiendo aportado
d 2,3% delosvotosalalista, obtuvo un concga. Ello contrastacon & hecho
gue todos los candidatos de la lista de oposicion obtuvieron més votos que
concgd radical. Los gemplos se multiplican.

El punto de fondo esque d PR fue capaz de obtener un concgjd dado
d efecto que tiene la suma de partidos de la lista. Este caso s repite
sistemdticamenteentodod pais.

35 Confrontacion Ejecutivo-Legidativo: Administracion versus Gobierno
Como o sefidamos antes, ladiscusion sobrelos Stemas dectordes no

dice relacion con cudn democrético seaun Sistema u otro, Sino con razones de
eficienciade laadminigtracion del Gobierno'y con laestabilidad del pais.

B Ingtituto Libertad y Desarrollo, serie Opinién sector politico-institucional:
Sstemas el ectoral es comparadosy realidad, octubre 1991, Santiago de Chile.
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En este contexto, un sstemaque privilegiad fraccionamiento de parti-
dos, como asmismo latendencia a mantener posturas extremas, tiene eviden-
temente efectos negativos desde @ punto de vista indtitucional. En efecto, ta
sistema hace més probable que se constituyan "gobiernos de minoria’, es
decir, gobiernos que no cuentan con un solido respaldo parlamentario y adop-
tan, en consecuencia, unaactitud pasiva de Smple administracion del Estado,
que conduce a la pardizacion, o, lo que es lo mismo, a enfrentamientos
permanentes entre la mayoria legidativay € Ejecutivo, de no poco riesgo
paralamarchade pais.

El contraste entre esasituacion y laque hoy vivimos en Chile, graciasa
los resultados de |as decciones parlamentarias de 1989, es evidente. Decimos
ego por cuanto bajo un sstema binominal es poco probable que una liga
parlamentaria, la cua debiera verse potenciada por € candidato presidencid,
obtenga una votacion no mayoritariaen algunade las cdmaras legidativas.

4. Nuevos antecedentes al debate:
Jos£Maria Fuentesy Peter Siavelis

Teniendo en consideracion los puntos de vista sefidados, pasa:
remos a confrontarlos con las planteamientos recientes de José Maria Fuentes
y Peter Savelis en etamateria.

4.1 Sisema Proporciona de Distrito Unico Nacional: José Maria Fuentes

Paraandizar € planteamiento de J. M. Fuentes, es preciso retomar 10s
puntos centrales de su exposicion, los que pueden resumirse en cinco:

a su critica d sstemabinominal como formula dectord gjena alaredi-
dad chilena, dados sus efectos negativos sobre d multipartidismo;

b)  laproposicion dequed elemento de validacion de un sstemaelectoral
radica en la optimizacion tamafio distrito-representacion poblaciond;

C) la critica d sstema binominal por las barreras de entrada que éte
impone;

d) lapropuestade un Sstemadectord que impidalos pactos, y

f) lapropuestadeunsistemae ectora dedistrito (niconacional.

4.1.1 Multipartidismo

El cardcter multipartidistadd sistema palitico chileno no leresa vali-
dez d sstema binominal; de hecho, la cuestién de fondo es 9 d sistema de
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representacion politica es un buen mecanismo paraevitar fendmenos como €
fraccionamiento de partidos, ladispersdn devotos y, principamente, § incentiva
0 no lacooperacion entre los agentes politicos.

El sstema binomina hace que los digtintos partidos (0 tercios como
suele decirss) tiendan a agruparse de formata que las posiciones s moderen
d interior del bloque.

El argumento de que es posible que uno de los tercios de la politica
chilena quede sisteméticamente excluido desconoce € hecho red de que los
tercios enjuego hoy no estan congtituidos por 1os mismos grupos de dectores
de antafio; en edtricto rigor, son tercios méviles. Ello se debe, en parte, ales
variaciones de los escenarios ideoldgicos (de ayer, hoy y mafiana) como
también a la volatilidad y ledtades partidarias de los dectores. Los temas
politicos de hoy son muy distintosalos de 1973. Demés estd decir ques ago
puede describir mejor lapolitica chilena hoy dia es la presencia de dos grandes
bloques subdivididos a su vez en sub-sectores que constituyen finalmente sub-
sectores con cleavages o rupturas internas considerables.

Lo anterior se torna més complgo d intentar dibujar un mapa palitico
que contemple mas de una dimensién. La complgidad que entrafia intentar
ubicar alos distintos sectores paliticos en un g e de coordenadas puede obser-
vaseen d Grafico N° 3. Es decir, 9 por una parte representéramos en dicho
mapa temas morales (conservadurismo-liberdismo) y por la otra la presencia
del Estado en la economia (regulacion-desrregulacion), € problema de fondo
seria determinar las distancias relativas respecto de las dimensiones sefidadas
y de esaforma identificar los temas de convergencia

En este sentido, hablar de tres tercios se hace cadavez més intitil, S con
dlo queremos reflgar d conjunto de preferencias y la cultura eectord del

pais.

GRAFICON° 3

Conservadurismo
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Liberalismo
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En generd, & caracter multipartidista de la cultura politica chilena no
S ve negado por & sistema binominal. La experiencia asi 10 demuestra. Lo
que sucede es que @ sistema genera mecanismos de cooperacion gque hacen
que d juego poalitico adquiera un caracter inclusivo, donde partidos pertene-
cientes a ethos digtintos convergen en agunas dimensiones relevantes para d
electorado nacional.

4.1.2 Composicion distrital

Lacriticade que laactual composicion dedistritos violad principio de
"un hombre un voto" carece de validez por cuanto la configuracién o agrupa
cién digtrital es un modo de optimizar la representacion poblaciona y politica
S atendiéramos exclusivamente a criterios poblaciondes, laRegion Metropo-
litana, por gemplo, tendriad 40% de |os escafios parlamentarios del pais.

En generd, existe un trade-off entre la proporciondidad politica (esca
fios vs. votos obtenidos) y la proporciondidad por habitantes (escafios vs.
habitantes). Asi, parasimular con los datos de las elecciones parlamentarias de
1989 un escenario hipotético en que compitan 5 blogues —Concertacion,
oposicion, MIDA, UCC e independientes— seria necesario asignar de 1 a6
escafios por distrito para conseguir un nivel de representacion parlamentaria
relativamente equivalente d tamafio de la poblacion. La Camara deberia estar
compuesta por 198 diputados, y alin as € bloque de la Concertacion estaria
sobrerrepresentado en un 1006 % y € de la oposicion en un 1,9% vy los
blogues UCC y MIDA estarian subrepresentados en -6,26% (Sin representa-
cion) y -2,55% (con un 3,03% de representacion parlamentaria), repectiver
mente.

S quisiéramos que @ sistema fuese alin mas representativo, en térmi-
nos de la relacion escafios/habitantes, podriamos llegar d extremo de asignar
hasta 12 diputados por distrito, segiin sea la poblacion. Utilizando la informa
cion disponible paralas decciones de 1992 con los mismos bloques en compe-
tencia (Concertacion, oposicion, MIDA, UCC e independientes), descubriria-
mos gue seria necesario aumentar a 353 & nimero de diputados, con resulta:
dos no méas alentadores. La Concertacion obtendria un 10,75% de
sobrerrepresentacion, la oposicién un 1,68% y laUCCy d PC un 491 y un
5,60%, respectivamente, de representacion (es decir, un-1,5% y -2,5% de
subrepresentacion).

Edtas cifras indican que @ problema de la proporcionalidad esta direc-
tamente relacionado con la distribucion de las preferencias eectordes a lo
largo del paisy por € niimero de bloques en competencia.
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Consideraciones tdes como que un voto de la oposicién en Aisén vae
més de 55 veces que uno de la Concertacion en Santiago con d sstema
binomina (sefidado por J. M. Fuentes), encuentran su contraparte en los
mismos distritos u otros para las mismas listas en competencia. Es més, d
andizar la configuracion de los digtritos del proyecto del Gobierno encontra
mos inconsistencias aun mayores. Ad, Vifla dd Mar dige 3 diputados y
Concepcidn 4 (no dterados por € proyecto del Gobierno), a pesar de que
tienen una poblacién similar (316.682 y 314.953 habitantes, respectivamente)
¢Cud eslarazon dedlo? Permitirle ala Concertacion obtener unarepresenta:
cion de 75% de los escafios en ambos distritos.

Dichos problemas de proporcionadidad no son atribuibles d sstema
binominal en 4, sino a variables como lacomposicidn distrital, que pueden ser
modificadas sin dterar d Ssema

4.1.3 Barreras de entrada

Jost Maria Fuentes sefida que d sistema binominal genera grandes
distorsiones, desde € momento que entrega "igua nimero de escafios a quie-
nes obtienen & 33y d 65% de los votos, y aquienes obtienen € 3 d 25% de
los votos'. Ello no es una caracteristica exclusiva ddl sistema binomina, pues
depende de la distribucion de la votacion y de la probabilidad de obtener un
ecafio. Por ejemplo, con un sistema proporciona de 6 diputados por digtrito,
9 un partido recibe d 43,4% de los votos y los restantes cinco partidos €
56,6% (21,8 + 103 +4,1 + 7,1 + 13,3%), d partido mayor obtendrad 66,7%
delos escarios (0 sea4) y € segundo partido & 33,3% de los escalios(0 =8 2),
y los restantes cuatro partidos, ninguno.

La cuestion de las barreras de entrada esta relacionada (empiricamente
% entiende) con otras variables que afectan los resultados eectoraes.

S bien es cierto que las barreras de entrada son dtas, dlas permiten un
trabgo serio y Sstemético en cada distrito, ademés de conceder epacios de
negociacion, dado € riesgo de quedar fuera. Esa es la clave para entender €
sstemahbinominal.

4.1.4 Los pactos

Td como lo s=fida J. M. Fuentes, d problema de la formacion de
pactos no es inherente d sistema binominal. De hecho, en € pasado, con un
sistema proporciond y prohibicion de celebrar pactos dectoraes, no fue posi-
ble impedir la conformacion de los mismos (laCODE y la UP).
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Las dianzas de fundamento estratégico constituyen, objetivamente ha-
blando, un "codto inevitable". El g emplo mas evidente de lainevitabilidad de
lospactos esd protocolo firmado por los partidos integrantes de la Concertacion
en las elecciones municipales de 1992, en las que se gplicd un sistemaeectord
proporciond. Como se observaen d Cuadro N° 3, dicho protocolo se tradujo
en importantes diferencias entre € porcentgje de votos recibido por cada
partido, e porcentgje de escafios obtenido y € gporte de cadapartido d pacto.

Los incentivos ala formacion de pactos dicen relacion con las motivar
ciones propias del escenario politico especifico y no necesariamente con un
sstema eectord determinado.

CUADRON°3
Partido Alcaldes por ~ Porcentje  Porcentsjie Aported  Porcentge  Porcentge
partido acadespor votacion por  pactopor  dealcalde de concgdes
partido partido partido del pacto

PDC 137 46,28 20,39 55,10 58,55 3325
PR 28 9,46 491 9,21 11,97 9,26
PPD 34 11,49 9,22 17,36 1453 8,69
PS 32 1081 852 1600 1368 9,00
PSD 2 0,68 0,42 0,80 085 103
PH 1 0,34 0,42 153 043 0,78
MIDA 1 034 6,61 100,00 10000 186
ucc 4 135 810 100,00 100,00 4,14
RN 38 1284 17,80 60,20 69,09 20,94
uDlI 17 57 11,77 39,80 30,91 9,62
IND 2 068 214 100,00 100,00 114
PL - 0.00 0,24 100,00 0,00 0,21
PN - 0,00 0,06 100,00 0,00 0,10
TOTAL 296 100,00 100,00 - 234,00 100.00

* Al momento de procesar los datos no se contaba con informacion en 38 comunas, en
las que habia problemas para la eleccion de dcade. Posteriormente se constaté que los resulta-
dos siguieron la tendencia observada en d Cuadro, que representad 88,7 % de las comunas de
pais.

4.15 La nueva propuesta

La propuesta de J. M. Fuentes (hibrida entre d sstema aleman y €
isradli) presentaproblemas similares a los ya abordados.

En primer lugar, no resuelve d problema de la proporciondidad
poblacional. A menos que entendamos que habria didtritos que no degirian
representantes, sino que &tos les serian impuestos de acuerdo a la votacion



EUGENIO GUZMAN A. 319

generd del pais De ser ad, no tiene sentido una configuracion de digtritos.
Ademés, es un mecanismo gue permite a los partidos un mayor control de la
manipulacion de candidatosy listas.

En tal sentido, se confunden dos procesos de optimizacion. El primero
tiene que ver con € tamafio de lapoblacidn, y € segundo con larepresentacion
de las fuerzas politicas

Lapropuestade asignar |os escafios de acuerdo aun criterio de "digtrito
naciond" generaotro tipo de distorsones, tales como que las ligtas correspon-
dientes a partidos de minorias obtendrian representacion parlamentaria con
candidatos cuya representacion distrital seria bgja. Debido d sSistema de cuota,
segln € cual cuando un partido hallenado su cucta naciona debe cederleala
lista Siguiente la representacion didtrital, se producen distorsiones sgnificati-
vas en d proceso de negociacion.

Por otraparte, s @ modo de asignacion esté dado por € porcentaje de
votacion del candidato, por lo generd esperariamos que los candidatos de
digtritos con mayor volumen de votacion, los que s encuentran ubicados en
las regiones V, Region Metropolitanay VIII, concentrarian en mayor medida
los votos de unalista. Se darfad caso de que regiones enteras representarian
exclusivamente aun s0lo sector palitico.

La propuesta no resuelve problemas relaivos a la fragmentacion de
patidos, y 9 lo hace es mediante @ mecanismo de pactos que < critica
¢PodrialaConcertacién subsistir § apriori los candidatosregionaes o digtritales
de un partido pueden ser desplazados por un partido del pacto eectord?
Evidentemente que no. Con un sisematal, lanecesidad de pactos por omision
esdecrucid importancia

Por otra parte, no esté claro que poner una vala de 5% de votacion
minima nacional sea un mecanismo eficiente paraevitar € fraccionamiento de
patidos. Es probable que inhiba la incorporacion de nuevos sectores. De
hecho, € actud sistema, sn d establecimiento de dichavala, permite que un
sector pueda conseguir un escafio en un distrito en la medida que d partido
demuestre que refleja de mejor forma las preferencias del eectorado.

Laincorporacién de criterios nacionaes introduce distorsiones d pro-
0e30 de representacion. El sstemaaeman hapermitido que sstematicamente
e Partido Liberd, en surol de partido bisagra, haya gobernado los ltimos 35
afos con d partido mayoritario de turno (Socid Democracia y Democracia
Cridtiana).

Dexde un punto de vista empirico y redista, no esta de ningin modo
claro que d proyecto les permitaalos digtintos partidos que estan actual mente
representados mantener sus digtritos a través de su labor parlamentaria. Las
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modificaciones que s introducen generan mayor incertidumbre. Un gercicio
smilar d de J. M. Fuentes consste en redizar smulaciones con 6 listas
respecto del nimero de diputados que serian asignados a cada blogue. Como
s obsarvaen d Cuadro N° 4, lasituacidn en ningun modo dejariaindiferente a
los blogques en disputa. Ello explica por qué la propuesta del Gobierno, a
diferencia de la de J. M. Fuentes, aumenta e nimero de parlamentarios en
orden a superar los problemas de posicionamiento distrital de los actuales
diputados.

CUADRON’4 COMPARACION DE ESCENARIOS CON SISTEMA DE DISTRITO UNICO
NACIONAL. PORCENTAJE DE ESCANOS POR LISTA

(Postulados hipotéticos)
Simulacion Concertacion PC PL RN-UDI UCC IND.
J. M. Fuentes 56,7 75 26,6 9,2
1939 533 58 0 A1 58 08
1992 54,1 6,6 0 30,0 75 16

4.2 Vigenciadelos"antiguos supuestos': Peter Saveis

La proposicion de que & sistema binominal no favorece la estabilidad
esago que dislamucho de s redl. La Concertacion esun gemplo de lo.

El que d sstema binomina sea sengble a pequefias variaciones es
efectivo dlo dentro de ciertos mérgenes. El fundamento de dicha proposicién
s encuentraen € hecho que las smulaciones hasta ahora redizadas, particu-
larmente Vaenzuelay Siavelis,** consistieron en rebgjas homogénessy linear
lesentodo d pais. Sin embargo, un experimento real consiste en comparar las
elecciones parlamentarias de 1989 y las municipales de 1992. Dicha compara
€ién muestra unacaida de mas del 4%, pero distribuida de manera destoriaen
todo € pais, no sendo d resultado tan dramético parala centro-derecha, como
lo sugieren los autores.

En primer lugar, d sstema binominal, seglin sea d escenaio que
enfrente cada bloque, tiene mayor dispersion, lo cud significa que, a priori y
end largo plazo, nadie tiene control del mercado politico parasiempre, lo que
incentiva la transparenciay la biisqueda de adherentes.

“ A. Vaenzuday P. Siavelis, "Ley dectord y estabilidad democrética’,
Estudios Pdblicos, 43 (invierno 1991).
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En segundo lugar, s bien es cierto que en términos de andisis de
pendientes, 0 sea, cuantos puntos porcentuales se cae por cada punto de votos,
las bajas debido a sensibilizaciones son mayores en € sstemabinominal, dada
unadistribucion de votacion (1989 6 1992), también es cierto que € punto de
patidaesalavez masalto.

En tercer lugar, dd mismo modo que en d sistema binominal existe
una dosis de impredictibilidad, dado que variaciones pequefies o grandes
tienen en @ margen efectos aamétricos, también es cierto que con € proyecto
del Gohierno s podrian esperar variaciones similares debidas ala coyuntura.

El proyecto del Gobierno generaotrotipo de distorsiones, talescomo la
composicion distrital y la asignacion de 3 'y 4 diputados por distrito, lo cud,
dada la distribucion de votacion de la Concertacion, tiene efectos asimétricos
parala oposicidn, es decir, a costa de gjustar la representacion de la oposicion
% aumentala de la Concertacion y del MIDA.

Por otra parte,  andlisis de Siavelis no incorpora la variable compos-
cion digtrital, lacual, dependiendo de los umbrales de votacion de cada blogue,
laforma de participacion de las mismos (separada 0 conjuntamente), € niime-
ro de listas en competenciay € sistemaedectora, puede congtituir un elemento
crucia en laasignacion de un escafio. Los gjemplos indicados son el ocuentes.
El Cuadro N° 5 permite apreciar lo que hemos sefidado. Alli hemos dejado
constantes |os efectos Sstema electord, numero de ligtas, modo de participa:
cion y distribucién de votacion, modificando Unicamente @ tamafio de los
distritos o su composicion.

CUADRON®5 SIMULACION SISTEMA BINOMINAL CON PARTIDOS EN BLOQUE

1989 1992
Concertacién ~ Oposicion Concertacion ~ Oposicion
Actual 575 40,0 66,7 325
Proyecto Gobierno 56,7 411 71,1 289
Diferencia 12 +11 +44 -3,6

Como < aprecia, las diferencias de escafios no son poco significativas
cuando nos estamos refiriendo a los mecanismos que potencian € sistemaque
s empleg, mas alin S estamos en presencia de reglas de quorum en lagproba
cion de leyes de rango congtitucional.

Otro aspecto no congderado en € trabajo de Siavelis tiene que ver con
una caracteristica esencid del sistema binominal, cual es la pendizacion que
éste gerce sobre aquellas listas o blogues de partidos que compiten separada-
mente. Para apreciar esto se haelaborado € Cuadro N° 6.
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CUADRO N° 6 ESCENARIOS POSIBLES Y EFECTO SISTEMA
(% escafios)
(Base: éecciones municipales 1992)

Binominal Proyecto Gobierno

Escenario 1

Oposicion (blogue) 409 A8
Concertacion separada 583 634
Escenario 2

Oposicion separada 133 274
Concertacion (blogque) 825 67,7
Escenario 3

Oposicién-UCC (blogue) 500 439
Concertacion separada 492 55,5
Escenario 4

Oposicion-UCC (bloque) 458 372
Concertacion (bloque) 533 622
Escenario 5

Oposicidn (bloque) 242 299
Concertacion-PC separada 78 70,1
Escenario 6

Oposicion (bloque) 358 3L7
Concertacion-PC (blogue) 64,2 68,3
Escenario 7

Oposicion (bloque) 21,7 293
Concertacion-UCC (bloque) 775 701
Escenario 8

Oposicién (blogque) 333 323
Concertacion-UCC separada 6038 66,5

Como s observa claramente en d Cuadro N° 6, € sistema binominal
pendiza de manera més fuerte la falta de consenso, la que a su vez reflga la
falta de incentivos ala negociacion. En generd, los sistemas proporciondes, a
diferenciade binominal, introducen dentro del juego politico incentivos claros
alano cooperacion. Un sisema que amplia los rangos de posibilidad de que
un bloque o partido obtenga un escafio generaincentivos aque los partidos no
cooperen.
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Este Ultimo aspecto es de crucial importanciad evaluar desde un punto
de vista indtitucional las ventgjas ddl sistema electord. De ali que la critica
sobre inestabilidad que generad sistema binominal no parece tener suficiente
validez empirica Muy por € contrario, por definicién @ sistema binominal
debieragenerar codliciones que den mayor estabilidad d sistema politico.

En d andids de escenarios del trabgo de Peter Siavelis s pretende
demostrar que d proyecto dd Gobierno genera menor volatilidad y mayor
estahilidad que & sistema binominal, dado que permite una mejor representa
cidn de minorias dectordes significativas. Laredidad es que € proyecto de
Gobhierno no provee dicha"representacion” para sectores como laUCC (8,10%)
y e MIDA (6,6%). Dedli qued proyecto del Gobierno no genera necesaria-
mente ni mayor representatividad ni menos alin mas proporciondidad. Lo que
permite es que las negociaciones intrapartido seen més eficientes, pues exis-
tiendo un mayor nimero de escarios a distribuir y umbrales menores de
votacion paraobtener un escafio s posibilitaque @ sub-pacto PS-PPD dcance
mayor representacion, incluso bajo un escenario de listas separadas.

Un punto extensamente andizado en d trabgjo de Savelisesd proble-
ma de la "dta dosis de impredictibilidad" del sistema binominal. En este
respecto @ propio autor reconoce que dlo es vaido dentro de determinados
méargenes. Sin embargo, la"supuestapredictibilidad”" que proveeriad proyec-
to dd Gobierno es claramente asmétrica. Al agregar porcentgjes de votacion
de otros partidos d blogue de la Concertacion, d resultado sistemético es que
la oposicion consigue un nivel de representacion parlamentaria cad identico a
su votacion y la Concertacion consigue niveles de sobrerrepresentacion supe-
rioresd 8% eincluso cercanosa 16%. Losescenarios4, 5,6y 7 son gemplos
de dlo (los resultados en las eecciones municipales fueron: 53,2% para la
Concertacion; 29,5% para la oposicién; 8,10% paralaUCC y 6,6% peae PC.

En general, aunque @ objetivo dd trabgjo de Siavelis no es andizar en
su conjunto e proyecto dd Gobierno, seechade menos un detenido andisisde
agpectos tales como laasignacion del tamafio de los distritos (ya mencionado
antes), o de la conveniencia de que un partido o blogue pueda presentar mas
candidatos que los escaios en disputa (como lo propone € proyecto del
Gobierno), o por ultimo, lanecesidad de aumentar en un 36,7% € cupo dela
Camara de Diputados. Estos tres agpectos no tienen efectos neutros sobre d
sistema palitico, aun cuando son elementos esencides dd sstema que ¢
propone.

El planteamiento "desmitificador” de Peter Siavelis, en cuanto a sefia
lar que su trabgo es un intento por revisar lavalidez de los vigjos supuestos en
torno a la discusién sobre sistemas electoraes, no es logrado, desde nuestro
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punto de vista, precisamente por los €l ementos analizados en las lineas prece-
dentes.

Al confrontar € trabgjo de J. M. Fuentes con € de Peter Savelis queda
de manifiesto la necesidad de traer nuevamente a la discusion taes "vigos
supuestos'. Es decir, los Sstemas dectordes, particularmente los estudiados,
generan efectos ingtitucionales sobre d sistema palitico que deben ser conside-
radosd evaluar las opciones por uno u otro.

Los incentivos ala negociacion y convergencia que generaun sistema
eectoral son dimensiones que claramente afectan la etabilidad del Sistema
politico. El caracter multipartidista no es un rasgo que € sistema binominal
diluya o incluso destruya. Muy por @ contrario, lo que consigue & sistema
binominal es establecer sanciones para aguellos que no cooperan, evitando ad
la proliferacion dafiina a que induce un mecanismo eectord que potencia,
como verdadera fuerza centrifuga, la multiplicacion de partidos y que por
consiguiente hace mas costoso € proceso de negociacion 'y, por lo mismo, la
gobernabilidad. []



