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Latina.

Analizar el efecto que posee la percepcién acerca del desempefio de
las instituciones politicas sobre la confianza ciudadana en América
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Hipdtesis de Investigacion

@ Hi: Una mejor evaluacién subjetiva del desempefio de los
servicios publicos (satisfaccion y eficiencia) generara un mayor
nivel de confianza en el sistema politico en Latinoamérica.

@ Hy: Un nivel mas elevado de apego hacia las normas
democraticas generara un ciudadano que tendera a depositar
un mayor nivel de confianza en el sistema politico en
Latinoamérica.

@ Hs3: Un ciudadano optimista con el futuro econémico tendera a
depositar un mayor nivel de confianza en el sistema politico en
Latinoamérica.
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El fenémeno de la confianza
Determinantes de la confianza institucional

@ La confianza institucional como vehiculo de conexién entre
diferentes agentes que tienen lugar en el sistema social.

@ Nutrida discusién académica acerca de la extensién del
término de confianza institucional: Expectativas generadas por
un ciudadano en relacién a un tercero (Luhmann, 2000);
Evaluacion subjetiva por parte de los ciudadanos (Newton,
2001); Sentimiento bajo el cual ciudadanos evaldan a las
instituciones (Newton and Norris, 1999).

e Nutrida gama de literatura académica (Lipset and Schneider,
1983; Listhaug, 1984; Williams, 1985; Bean, 2003; Mishler and
Rose, 2005; Litvkiv et al., 2010; Stoyan et al., 2014; entre
otros).
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El fenémeno de la confianza
Determinantes de la confianza institucional

@ Recursos individuales: Fundamenta que los ciudadanos con
mayores recursos (educacién, ingresos, posicion social) tienden
a confiar en mayor medida en el sistema que regula sus vidas.

e Compromiso politico: Tejido social de una sociedad influye
directamente sobre el grado de confianza que sus ciudadanos
depositan en las instituciones politicas.

o Desempeiio institucional: Todos los ciudadanos estan
expuestos al accionar del Gobierno y sus érganos, y por ende,
se ven afectados por una mala performance del mismo.
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@ Se empled base de datos Latino Barémetro en su versién 2011

@ Se incorporan observaciones de 17 paises de Latino América
(Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,
Repiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Pert, Uruguay,
Venezuela)
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Variable Tipo Escala
Confianza Sistema Politico Cuantativa Numérica 0-15
Edad Cuantativa Numérica 16 - 90
Sexo Cualitativa Nominal 1-2
Nivel Educacional Cualitativa Ordinal 1-4
Nivel Socio Econdmico Cualitativa Ordinal 1-5
Confianza Interpersonal Cualitativa Ordinal 0-1
Valores Democraticos Cuantativa Numérica 0-8
Eficiencia Servicios Publicos Cuantativa Numérica 0-27
Transparencia Estado Cuantativa Numérica 1-100
Satisfaccion con Servicios Publicos Cuantativa Numérica 0-15
Beneficios Percibidos de Politica Publica Cuantativa Numérica 0-8

MA Fernandez
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Para verificar las relaciones, se implement6 un analisis de ANOVA
por intervalos de confianza (Mucha, Bastante, Poca, Nada). En
segundo lugar, se construyé un modelo de regresién lineal maltiple
bajo MCO con la siguiente especificacién:

Conf.IPy = o + 1. Xt + Bo Xt + B3 Xt + €

donde (31 es un vector de indicadores sobre percepcién de desempefio
institucional, 32 es un vector de indicadores sobre democracia y percepcién
econémica, y 33 corresponde a variables de control socio demogréfico.

Dada la naturaleza de la variable dependiente Y se implementé una
prueba de regresién probabilistica a fin de verificar los resultados.
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Variable n Media  Desv. Std.  Min. Maéx.
Confianza Sistema Politico 14766 5.66 3.30 0 15
Edad 14766 39.35 15.97 16 90
Sexo 14766 0.50 0.50 0 1
Sin Educacién 14766 0.07 0.26 0 1
Educacién Basica 14766 0.33 0.47 0 1
Educacién Media 14766 0.40 0.49 0 1
Educacién Superior 14766 0.20 0.40 0 1
NSE Bajo 14766 0.16 0.37 0 1
NSE Medio Bajo 14766 0.20 0.40 0 1
NSE Medio 14766 0.20 0.40 0 1
NSE Medio Alto 14766 0.22 0.41 0 1
NSE Alto 14766 0.22 0.42 0 1
Confianza Interpersonal 14766 0.23 0.42 0 1
Valores Democraticos 14766 2.63 1.49 0 8
Eficiencia Servicios Piblicos 14766 11.92 5.76 0 27
Transparencia Estado 14766 46.99 26.24 1 100
Satisfaccion con Servicios Piblicos 14766 6.98 311 0 15
Beneficios Percibidos de Politica Pablica 14766 1.06 1.09 0 8
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Eficiencia Servicios ~ Transp Valores
Confianza Sistema Politico
PUblicos Estado Servicios Pablicos de PP D
n % Media Std. Dev. Media Std. Dev. Media Std. Dev. Media Std. Dev. Media Std. Dev.
Nada 3877 26% 9.0 5.7 35.1 25.0 5.4 3.0 0.8 1.0 25 14
Poco 6516 44% 119 5.2 47.0 24.7 6.8 2.8 1.0 11 26 14
Bastante 3827 26% 14.2 5.2 56.4 245 8.4 2.7 13 11 2.8 16
Mucho 546 4% 16.5 5.8 65.4 26.6 104 2.7 1.6 13 2.9 18
P>F 0.000 0.000 0.000
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Variable Coef.  Std. Emor  t P>|t| [ic-
Edad -0.002 0.008 -0.250 0.801 -0.018
Edad"2 0.000 0.000 0.670 0.505 0.000
Sexo -0.071 0.049 -1.470 0.141 -0.166
Educacion (ref. Sin Educacion)
Basica -0.115 0.127 -0.910 0.365 -0.364
Media -0.059 0.146 -0.410 0.685 -0.345
Superior -0.095 0.160 -0.590 0.555 -0.409
Nivel Socio Econémico (ref. Bajo)
Medio Bajo -0.006 0.098 -0.060 0.953 -0.197
Medio 0.047 0.104 0.450 0.651 -0.157
Medio Alto 0.238 0.111 2.140 0.032 0.020
Alto 0.292 0.123 2.380 0.017 0.052
Percepcion Eco. Futura (ref. Mala)
Regular 0.585 0.070 8.340 0.000 0.448
Buena 1.258 0.081 15.520 0.000 1.099
Confianza Interpersonal 0.754 0.059 12.730 0.000 0.638
Valores Democraticos 0.087 0.017 5.120 0.000 0.054
Eficiencia Servicios Publicos 0.104 0.005 19.280 0.000 0.094
Transparencia Estado 0.018 0.001 16.250 0.000 0.016
Satisfaccion con Servicios Publicos 0.306 0.010 31.960 0.000 0.287
Beneficios Percibidos de Politica Piblica 0.137 0.023 5.850 0.000 0.091
R2 0.3029
Obs.




Variable dy/dx  Desv. Std. z P>z
Edad -0.001 0.001 -1.530 0.127
Edad"2 0.000 0.000 1.400 0.163
Sexo -0.003 0.004 -0.900 0.370
Educacion (ref. Sin Educacion)
Basica 0.005 0.008 0.680 0.497
Media 0.004 0.009 0.400 0.690
Superior 0.004 0.010 0.410 0.682
Nivel Socio Econémico (ref. Bajo)
Medio Bajo 0.006 0.006 1.050 0.294
Medio 0.011 0.006 1.740 0.082
Medio Alto 0.020 0.006 3.140 0.002
Alto 0.025 0.007 3.580 0.000
Percepcion Eco. Futura (ref. Mala)
Regular 0.025 0.005 5.620 0.000
Buena 0.033 0.004 7.620 0.000
Confianza Interpersonal 0.013 0.004 3.350 0.001
Valores Democraticos 0.002 0.001 1610 0.107
Eficiencia Servicios Publicos 0.003 0.000 8.640 0.000
Transparencia Estado 0.001 0.000 7.690 0.000
Satisfaccion con Servicios Publicos 0.008 0.001 11.240 0.000
Beneficios Percibidos de Politica Piblica 0.010 0.002 4.640 0.000
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Discusién

@ Resultados son coherentes con literatura relacionada (Espinal
et al., 2006; Kelleher and Wolak, 2007; Stoyan et al., 2014).

e Confianza interpersonal es significativa, pero posee poco
impacto sobre el modelo, al igual que en investigaciones
relacionadas (Newton and Norris, 1999; Montero et al., 2008).

@ Variable valores democraticos pierde su efecto en modelo de
eleccion discreta, se debe precisar que la escala incorporada en
el cuestionario original no sigue la escala de Dalton (2007).
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Conclusiones

@ Se aceptan hipétesis de investigacion, demostrando que existe
un efecto de la percepcién de desempefio sobre la confianza en
el sistema politico en Latino América.

@ Resultados son altamente robustos entre paises, modelo
agregado es un buen estimador de la realidad en Latino
América.

@ Los resultados demuestran la relevancia del tépico para la
gobernanza (siguiendo la concepcién de Fukuyama, 2013). Asi,
la capacidad de respuesta a las necesidades y demandas de los
ciudadanos son un determinante en la confianza sobre el
sistema politico y un "termémetro"de la calidad de los
gobiernos en la regién.
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